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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO- ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

En la Ciudad de Valencia, a 2 de diciembre del 2015

VISTO por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana, compuesta:

limos/as. Sres/asSr Presidente :D. Mariano Ferrando Marzal Magistrados/as: D. Carlos Altarriba Cano, D2.
Desamparados Iruela Jiménez, M2 Belen Castell6 Checa y D? Estrella Blanes Rodriguez.

SENTENCIA NUM: 1058

En el recurso de apelacién num, 1547/2011 interpuesto por Reyes , EDI AZAHAR SL, Rodolfo , Luis Pedro Y
Belarmino representado por la Procuradora de los Tribunales Mercedes Soler Monforte y dirigido por el letrado
Daniel Garcia Gil contra la sentencia n® 797 /2010 dictada en el Procedimiento ordinario nimero 738/08, en
cuyo fallo se acuerda la inadmisidn del recurso respecto a EDI AZAHAR SL y la desestimacion del recurso
respecto a los demas actores .

Habiendo comparecido en el presente recurso de apelacion, como parte apelada AYUNTAMIENTO DE
VINAROS representado por la procuradora Laura Espuny Sanchis y asistido por el letrado Juan Ramén Espuny
Olmedo, siendo designada como Magistrada ponente la llma. Sra Estrella Blanes Rodriguez

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero se siguidé procedimiento ordinario en el
que recayo sentencia en fecha 1.12.2010.

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia se interpuso por la representacion del recurrente en tiempo y forma,
recurso de Apelacion que fue admitido oponiéndose la administracion demandada y elevados los Autos a esta
Sala.

TERCERO.- Se procedié6 a la votacion y fallo el dia 1 de diciembre del 2015.

CUARTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO : La sentencia de instancia inadmite y desestima el recurso interpuesto por los ahora apelantes
contra el Decreto de Alcaldia del Ayuntamiento de Vinaroz de fecha 3.10.2008, que desestim® las alegaciones
interpuestas contra el proyecto de cuotas de urbanizacién del PAI, desarrollado por gestion indirecta por la C/
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Boverals RR de al ciudad de Vinaroz y declara la inadmisibilidad del citado recurso por falta de legitimacion
activa de EDI -AZAHAR SL .

La sentencia considera que la resoluciéon impugnada se limita desestimar la alegaciones presentadas por los
recurrentes en julio del 2008 contra la resolucion de la Junta de Gobierno Local , que aprob6 la certificacion
de obra n° 1 y que los recurrentes fundamentaron el recurso en que el PAl y el Proyecto de Reparcelacion
aprobado cometieron un error en la definicién del area de reparto de las cargas urbanisticas impugnando en
consecuencia la delimitacion del drea de reparto definida por le PAl y PRy solicitando expresamente que la
administracion lo corrija del modo que solicitan en la demanda

.Invoca lajurisprudencia de aplicacion y expone que laimpugnacion indirecta del PAly del P.R son inadmisibles
en cuanto a los motivos concretos de impugnacién-la consideracion de error por considerar que los terrenos
de la calle no estaban cedidos al Ayuntamiento en ningun tramo, habiendo sido cedido por el contrario desde
el principio de la calle desde Avda Rio Servol hasta las parcelas n® NUM0O0OO y NUMOO1 del Proyecto por
la exaccién de contribuciones especiales en el afio 90, para la implantacion de los servicios de alcantarillado
y agua potable- por no ser disposiciones generales, al estar fundamentada en la arbitraria delimitacién del
area de reparto, no siendo de normas o disposiciones administrativas de caracter general, al ser concretos y
determinados los destinatarios y su vigencia no indefinida sino referida a un periodo de ejecucion siendo por
tanto un acto administrativo singular

En cuanto al recurso interpuesto por EDI AZAHAR SL lo declara inadmisible por falta de legitimacién activa .

El recurso de apelacion alega la vulneracién del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y expone que
no procede la inadmisibilidad del recurso por estar acreditado, mediante el poder procesal otorgado por los
dos administradores mancomunados de la sociedad limitada que acredita que dichos administradores, tiene
poder suficiente para decidir el inicio de acciones por conocer el notario o tener a la vista los estatutos el
cumplimiento del requisito exigido en el articulo 45.2.d) d e la LJCA . La administracion se opone considerando
conforme a derecho la inadmisibilidad del recurso por falta de legitimacién de EDI AZAHAR SL.

SEGUNDO : Comenzando por la inadmisibilidad del recurso respecto de la entidad EDI AZAHAR SL, lo cierto es
que la fotocopia de la escritura de poder para pleitos, presentada con la interposicién del recurso no cumple con
los requisitos exigidos en el articulo 45.2.d) puesto que las administradoras mancomunadas de la sociedad lo
que aportan al notario y este consigna en el poder es que tienen facultades para otorgar poder para pleitos,
sin que conste en el citado poder que con arreglo a los estatutos de la sociedad dichas administradoras
pueden entablar acciones y en este sentido como indica la sentencia de instancia se ha pronunciado el TS
( por todas Sentencia del Plano de 5.11.2008 ) y esta Sala en aplicacion de la doctrina sentada por el TS, siendo
reiterada jurisprudencia que una cosa es el poder de representacién que solo acredita y pone de relieve que el
representante esta facultado para actuar valida y eficazmente en nombre y por cuenta del representado y otra
cosa es la decisién de litigar es decir de ejercitar la accion que debe ser tomado por el 6rgano de la persona
juridica a quien las normas reguladoras o los estatutos le atribuyen esta facultad, por lo que la persona juridica
que ha solicitado la tutela judicial, debe acreditar que ha tomado un acuerdo con este fin y que el acuerdo esta
tomado por la persona juridica que tiene atribuida esta decision de acuerdo con sus estatutos .

Y en el caso que nos ocupa en el poder procesal no consta este ultimo extremo es decir no consta que en este
poder se haya incorporado que las administradoras estén facultada para litigar de acuerdo con las normas o
estatutos que sean de aplicacion y asi se ha reiterado por el TS en recientes sentencias como STS 3939/2013
N° de Recurso: 5142/2011 Fecha de Resolucién: 22/07/201 Procedimiento: CONTENCIOSO

TERCERO : Respecto al fondo del asunto, los apelantes alegan que no han formulado en ningin momento
impugnacién indirecta del PR, ni del Area de reparto, y que lo impugnado son los criterios para distribuir
las cuotas urbanisticas y que no solicitan la anulacién de la reparcelacién, sino tan solo de la aplicacién de
los criterios que el mismo ha plasmado en el proyecto de cuotas para concretar el pago de los propietarios
afectados por la obra de urbanizacién., por estar cedida la mitad de la calle al Ayuntamiento, no siendo
conforme a derecho obligar alos propietarios a pagar cuando ya cedieron suelo no descontando las cantidades
devengada por los propietarios por contribuciones especiales limitdndose aplicar un 10% genérico a todos los
propietarios tanto los que pagaron como los que no y lo mismo debe afirmarse respecto a la pretension de
anular la exclusion de todo pago de la parcela n® NUMO002 del PR por haber cedi6 el vial de acceso a la via
publica .

Los apelantes reconocen que solicitan la revision del PRy PAl y proyecto de cuotas de urbanizacion aprobadas
en un solo acto el 8.5.2008, no conociendo los propietarios afectados los criterios de distribucién de cargas
hasta que les fue notificado el pago de la primera cuota a pagar porque la concrecién y aprobacién posterior de
las cuotas vulneran los principios de equidistribucion de beneficios y cargas y por ello es admisible el recurso
desde que les fue notificada la desestimacién de sus alegaciones sobre las cuotas de urbanizacién del PAI .
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La administracion se opone alegando la desviacion procesal y que el acto impugnado no es susceptible de
recurso contencioso administrativo por ser el acto impugnado una confirmacion del acto aprobando del PAI,
el PRy las cuotas de urbanizacién de fecha 8.7.2007, aun cuando la administracion diera pie de recurso ,
debiendo rechazarse igualmente al impugnacién indirecta del PAI.

Para resolver este punto hay que partir del acto recurrido ante la jurisdiccidn contenciosa que no es otro que el
Decreto de Alcaldia desestimando las alegaciones presentadas contra el Acuerdo de 30.5.2008 de la Junta de
Gobierno Local aprobando al certificacion n® 1 del Proyecto de obras del PAly del suplico de la demanda solicita
la anulacién de la resolucion impugnada y que se ordene al Ayuntamiento la correccién del PAl'y Reparcelacion
y el Proyecto de cuotas urbanisticas por gestion directa y que por tanto q la pretension de los actores es
la modificacion de los instrumentos de gestion ya aprobados en fecha 8.5.2007 es decir de la Aprobacion
del PAI ( folios 1y 2,2.1 2.2 y 3 del expediente) en el que se consignaban expresamente la estimacion y
desestimacion de las alegaciones de los ahora apelantes y en particular sobre la consideracion de lo referido a
dotaciones urbanisticas preexistentes y la memorizacion de las partidas del presupuesto, acordando financiar
con cargo al presupuesto el 10% de la obra en concreto 51.926, 60 euros por lo que si los apelantes no estaban
conformes con este Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento debieron si interesaba a su derecho impugnarlo ante
la jurisdiccion contenciosa . Por el contrario impugnaron un acto administrativo de fecha 3.10.2008 que tal y
como alega la administracién apelada era una acto confirmatorio de la aprobacién del PAIl en fecha 8.5.2007
por ser un acto de ejecucion, como puede apreciarse en la propia resolucién impugnada de fecha 3.10.2008
en la respuesta a las alegaciones de Rodolfo y otros ( folio 3)

En consecuencia, la pretensién deducida en el recurso es decir el objeto material del recurso, resulta una
desviacion procesal respecto al acto impugnado, que como hemos dicho reitera lo ya resuelto en la aprobacién
del PAl y ademas tal y como alega la administracién , no es admisible el recurso contra un acto de ejecucion
de un acto anterior, a no ser que ese acto de ejecucion incuria "per se" en infraccién del ordenamiento juridico,
no siendo este el caso que nos ocupa puesto que en puridad lo que los recurrentes atacaron en la demanda
formulada en primera instancia y ahora en apelacion, es el acto que aprobé el PAI, en el que ya fue resuelto la
pretensidn que ejercitan ahora : un nuevo célculo de las cuotas urbanisticas por existir dotaciones urbanisticas
previas por cesiones y pagos por contribuciones especiales de los servicios de alcantarillado y agua potable
en el afio 1990, mediante la financiacién con cargo al presupuesto el 10% de la obra, en concreto 51.926, 60
euros..

En cuanto a lo resuelto en la sentencia apelada , en efecto en el escrito de demanda no se formulé
la impugnacién indirecta alguna, ni la administracion demandada opuso causa de inadmisibilidad de la
impugnacioén indirecta, sino la inadmisibilidad del recurso por ser el acto impugnado una simple confirmacién
y ejecucion de acto firme, pero si que se argumentd error en la definicion del drea de reparto exponiendo
que debid establecerse dos areas , un nuevo calculo de las cuotas y que los propietarios que no habian
cedido no percibieran cantidad alguna por la cesién, extremos como hemos dicho, ya fueron resueltos en el
Acuerdo de aprobacién del PAI, asi como la exclusion del pago de cuotas de la parcelan® NUM002 NUMO003
constando en el Acuerdo de aprobacion del PAI, la estimacion de las alegaciones de los propietarios de la
BIS 1, acordando redelimitar el ambito previsto quedando su parcela fuera de la programacion y dejando su
gestion para posterior actuacién urbanistica en la que se proceda a la inclusién de los terrenos cedidos a la
red viaria municipal y lo mismo ocurre con respecto a D? Reyes , tanto respecto los cinco primeros hechos de
la demanda ya resueltos , como a que las indemnizaciones de cesiones de terrenos cedidos en las parcelas
NUMO004 . NUMO005 . NUM006 . NUMO0O07 . NUMO008 . NUMO0QO , ademas de la NUM0OQ9 de su propiedad
deben imputarse por ser superficies que le pertenecen extremo ya resuelto en el Proyecto de reparcelacion
de acuerdo con el Plano I-6 del PAI por el que la totalidad de los terrenos aportados referidos de las parcelas
NUMO009 a NUMO10 , se consideran suelo dotacional ya afectado a destino urbanistico .

En consecuencia debe confirmarse la sentencia apelada desestimando el recurso de apelacién, si bien con
distintos argumentos, y con distintas conclusiones, atendiendo a las alegaciones del recurso de apelacién,
gue en todo caso no desvirtdan la desestimacidn del recurso interpuesto contra la Resolucién de 3.10.2008
que desestimé las alegaciones formuladas contra el Acuerdo de 30.5.2008 de la Junta de Gobierno Local
aprobando al certificacién n® 1 del Proyecto de obras del PAI - acto de ejecucién de lo ya acordado y por
tanto acto confirmatorio de lo ya resuelto en la aprobacién del PAl en fecha 8.5.2007- aprobacién que devino
firme y consentida- de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la LJCA , que resulta inadmisible
ya que no es el acto impugnado en el recurso, sin que por otro lado , la apelante alegue, ni argumente que
el acuerdo impugnado de fecha 3.10.2008 desestimando la alegaciones contra el acuerdo de 30.5.2008 que,
como hemos dicho es un acto de ejecucidn de la aprobacién del PAI, PRy cuotas de urbanizacioén, incurran "per
se " en motivos de infraccién del ordenamiento juridico, limitdndose a reproducir los motivos de desacuerdo
ya resueltos en el Acuerdo de aprobacion definitiva del PAI instrumento de gestidn, acto firme y consentido .
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CUARTO Dispone el articulo 139.2 de la Ley 29/98 de 13 de Julio, reguladora de esta Jurisdiccion, que se
impondran las costas al recurrente si se desestima totalmente el recurso en las demads instancias salvo que se
el érgano jurisdiccional razonandolo debidamente aprecie la concurrencia de circunstancias que justifiquen su
no imposicion, circunstancias que se aprecian en el presente caso al confirmarse la desestimacion del recurso
si bien por distintos motivos de los expuestos en la sentencia de instancia

En base a los anteriores hechos, fundamentos juridicos y vistos los articulos citados y demas de general
aplicacion.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de apelacion nim, 1547/2011 interpuesto por Reyes , EDI AZAHAR SL, Rodolfo
, Luis Pedro Y Belarmino , contra la sentencia n°® 797 /2010 dictada en el Procedimiento ordinario
numero 738/08, confirmamos la declaracién de inadmisibilidad del recurso respecto de EDI AZAHAR SL y
declaramos la inadmisibilidad del recurso interpuesto por el resto de los actores contra el Decreto de Alcaldia
del Ayuntamiento de Vinaroz de fecha 3.10.2008, sin condena en costas

A su tiempo, y con Certificacion literal de la presente, devuélvanse los autos con el expediente administrativo
al Juzgado de procedencia.

Asi, por ésta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacion.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente que ha
sido para la resolucién del presente recurso, estando celebrando audiencia publica esta Sala, de la que, como
Secretario de la misma, certifico en Valencia, y fecha que antecede.
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