JUZGADODE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

NUMERO UNO DE CASTELLON

- SENTENCIA NUM. 184/2021

En Castelldn, a dieciseis de junio de dos mil veintiuno.

Visto por D? Carmen Marfn Garcfa, Juéz Sustituta del Juzgado de lo Contencioso -
Administrativo niimero uno de Castellén, el recurso de referencia, procedimiento abreviado
‘n° 873/2018 cuya vista ha tenido lugar el 2/06/2021en el que son partes, el/la recurrente

representada por la Procuradora MARIA MERCEDES' MARZA
BELTRAN y asistida por el letrado/a JOAQUIN PENARROYA y el demandado
AYUNTAMIENTO DE VINAROS representado por el Procutador JAVIER HERNANDEZ
BERROCAL 'y asistido por el letrado CONCEPCION ANO CABANES, interviene como
* codemandado ALLIANZ SA, con la misma representacion y defensa que el ayuntamiento.

- ANTECEDENTES DE HECHO :
PRIMERO' Interpuesto recurso y seguidos los tramites prewstos en la ley, se celebrd el

Juicio en el que la demandante ratificé su demanda .y solicité que se dicte sentencia de
conformidad con el suplico de su demanda.

. LI
La demandada. contesté oponiéndose y solicité la desestimacién del recurso y la
confirmacion del acto administrativo recurrido. Tras la practica de la prueba las partes
emitieron sus conclusiones orales y quedaron los autos conclusos para dictar sentencia

SEGUNDO: En el presente plocedlmlento sé han respetado todas las plescrlpcmnes
legales.

IFUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMEROQO: Es objeto de este recurso el examen de la legalidad de la
RESOLUCION deé fecha 18 de JULIO de 2018 dictada por AYUNTAMIENTO DE
VINAROZ por la que se DESESTIMA la reclamacién de respohsabili’dad patfimonial
formulada el 31/10/2017 por isslisssismniniag rcclamando indemnizacién de 10.240€,
por cafda en via ptiblica el 10 de marzo 2017 y que dio lugar al exp.-10988/17.

SEGUNDO: la actora justifica su pretensidnindicando que el pasado 10/03/17 sobre.

5.30-6 horas de la mafiana la recurrente tuvo que acudir al centro médico consecuencia del
estado de su salud de su marido, que cuando caminaba por el#%g@@éﬁ}é“ﬁ@\ﬂe Ramoén Llul
] . /ej‘ t s TP .
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sufrié una caida al tropezar con una placa de hierro que sobresalia de la rasante y que permitia
que el pie se pudiera encajar entre la placa y el suelo lo que hizo que se desplomara al suelo,
ademas en la via existia nula iluminacién, lo que hacia casi imposible comprobar la existencia
de la placa en la acera, estando la zona de obras no habia otro lugar donde caminar. Que por
suerte recibié la ayuda de su vecino ||| | |G o s ba 2
trabajar. Consecuencia de la caida sufrié fractura incompleta en tercio préxima del himero
derecho, reclamando una indemnizacién de 10.240€.

Por su parte La Admin istracion se opone al recursopresentado e insta la confirmacion
del acto impugnado por ser conforme a derecho, se opone a la peticién realizada por la parte
actora negando la concurrencia de los requisitos legales, y ello porque manifiesta que no

‘queda acreditada la responsabilidad del ayuntamiento ni resulta probada la causa del siniestro
ni el nexo causal. Que el testigo na vio la caida sino auxilio a la victima, que no se solicité la
intervencién de policfa local, y no se puede hacer constar exactamente donde cae la Sra.
I pues la placa de hierro estaba en la acera, no hay fotograffas del lugar exacto, ni de
falta de sefializacién de las obras que se estaban realizando. Precisa que para determinar el
nexo causal se debe atender a la previsibilidad del obsticulo colocado en la via ptiblica, de
modo que si hay previsibilidad se excluye la conexién causal, en este caso hay una placa de
hierro por lo que era obvio advertirla y evitar tropiezo. En cuanto al importe de las lesiones ,
no se detalla pero en todo caso no procede ampliarla y en todo caso se aporta informe pericial

TERCERO: La responsabilidad patr xmomal de la Administracion viene configurada
en losarticulos 106.2 de la Constitucién y articulos 32 y ss de la Ley 40/2015 de 1 de
octubre de Régimen Juridico del Sector Piiblico ( antes art 139 y siguientes de la Ley
30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y
Procedimiento Administrativo comun,) como una responsabilidad directa y objetiva, que
obliga a la primera a indemnizar toda lesién que sufran los particulares en cualquiera de sus
bienes o derechos, siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios piiblicos; teniendo en cuenta que no todo dafioque produzca la Administracion es
indemnizable, sino tan sélo los que merezcan la consideracion de lesion, entendida, segin la
doctrina y jurisprudencia, como dafio_antijuridico, no porque.la conducta de quien lo causa
sea_contraria_a_Derecho, sino_porque el perjudicado no tenga el deber juridico de
soportarlopor no existir causas de justificacién que lo legitimen,

Para que el dafio sea indemnizable, ademds, ha de ser real y efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizadoen relacién con una persona o grupo de personas; debe
incidir sobre bienes o derechos, no sobre meras expectativas, debe ser imputable a la
Administracién y por tiltimo debe derivarse, en una relacién de causa a efecto,de la actividad
de aquélla, correspondiendo la prueba de la concurrencia de todos estos requisitos al- que
reclama, salvo que la Administracién alegue como circunstancia de exencién de su
responsablhdad la fuerza maym en cuyo caso es a ella a qmer)_‘1

03,entre otras)
Articulo 32. Principios de la responsabilidad. ( ley 40/2015)

v
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1. Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de. toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la
lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios piiblicos salvo en los
casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo
con la Ley. '

v La anulacién en via administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso administrativo
de los actos o disposiciones administrativas no presupone, por si misma, derecho a la indemnizacidn.

2. En todo caso, el dafo alegado habrd de ser efectivo, evaluable ecoriémicamente e
individualizado con relacién a und persona o grupo de personas. A

3. Asimismo, los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Piiblicas de toda lesién que sufran en sus bienes y derechos como consecuencia de la aplicacién de
actos legislativos de naturaleza no expropiatoria de derechos que no tengan el deber juridico de
soportar cuando asi se establezca en los propios actos legislativos y en los términos que en ellos se
especifiquen. '

La responsabilidad del Estado legislador podrd surgir tambzen en los szgwentes supuestos,
siempre que concurran los requisitos previstos en los apartados anteriores:

a) Cuando los dafios deriven de la aplicacién de una norma con rango de ley declarada
inconstitucional, siempre que concurran los requisitos del apartado 4.

b) Cuando los dafios deriven de la aplicacién de una norma contraria al Derecho de la Unién
Europea, de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 5.

4, i la lesién es consecuencia de la aplicacién de una normd con rango de ley declarada
inconstitucional, procederd su indemnizacién cuando el particular haya obtenido, en cualguier
instancia, sentencia firme desestimatoria de un recurso cortra la actuacion administrativa que
ocasiond el dafio, siempre que se hubiera alegado la inconstitucionalidad posteriormente declarada.

5. Si la lesién es consecuencia de la aplicacién de una norma declarada contraria dl Dérecho
de la Unién Europea, procederd su indemnizacién cuando el particiilar haya obtenido, en cualquier
instancia, sentencia firme desestimatoria de un recurso contra la actuacién administrativa que
ocasiond el daiio, siempre que se hubiéra alegado la infraccién del Derecho de la Unién Europea
posteriormente declarada. Asimismo, deberdn cumplirse todos los requisitos siguientes:

@) La norma ha de tener por objeto conferir derechos a los particulares.

b) El incumplimiento ha de estar suficientemente caracterizado.

¢) Ha de existir una relacién de-causalidad directa entre el incumplimiento de la obligacion
impuesta a la Administracién responsable por el Derecho de la Uniién Europea y. el dafie sufrido. por
los particulares.

6. La sentencia que declare la inconstitucionalidad de la norma con rango de ley o declare el
cardeter de norna contraria al Derecho de la Unién Europea producird efectos desde la fecha de su
publicacién en el «Boletin Oficial del Estado» o en el «Diario Oficial de la Umon Europea» segiin el
caso, salvo que en ella se establezca otra cosa.

7. La responsabilidad patrimonial del Estado por el funcionamiento de la Administracion de
Justicia se regird por la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

8. El Consejo de Ministros fijard el importe de las indemnizaciones que proceda abonar
cuando el Tribunal Constitucional haya declarado; a instancia de parte iiteresada, ld 2xistencia de un
funcionamiento anormal en la tramitacion de los recursos de amparo o de las cuestiones de
inconstitucionalidad. '

El procedimiento para fijar el importe de lds indemnizaciones se tramitard por el Ministerio
de Justicia, con audiencia al Consejo de Estado..

9. Se seguird el procedimiento previsto en la Ley de Procedin meAdmznzstratzvo Comun de

Tas Administraciones Piiblicas para determinar la res‘ponsablhcigd ’cf‘}f;s.A?ih ‘\3‘st\rauones Piiblicas
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por los dafios y perjuicios causados a terceros durante la ejecucién de contratos cuando sean
consecuencia de una orden inmediata y directa de la Administracion o de los vicios del proyecto
elaborado por ella misma sin perjuicio de las especialidades que, en su caso establezca el Real
Decreto Legislativo 3/2011, .de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundzdo de la Ley de
Contratos del Sector Publico.

El régimen juridico de la reclamacién deducida en este caso se contiene en el articulo
54 de la Ley 7/85 de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,que establece
la responsabilidad directa de las Entidades Locales por los dafios y perjuicios causados a los
particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos, remitiéndose a lo dispuesto en la legislacién general sobre responsabilidad
administrativa precitada.

A tales efectos, el articulo 25.2 de la Ley 7/1985,de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local, atribuye al Municipio competencia, entre otras, en materia de d)
Ordenacidn, gestién, ejecuciéil y disciplina urbanistica, promocién y gestién de viviendas:
parques y jardines, pavimentacion de las vias ptiblicas urbanas y conservacién de caminos y
vias rurales.

Todo ello en relacién con el procedimiento establecido con cardcter general en el |
articnlo 67 de la ley 39/2015 PACAP, en cuanto dispone!

Articulo 67. Solicitudes de iniciacién en los procedimientos de responsabilidad patrimonial.

1. Los interesados sdlo podrdn solicitar el inicio de un procedimiento de responsabilidad
patrimonial, cuando no haya prescrito su derecho a reclamar. El derecho a reclamar prescribird al
afio de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo, En
caso de dafios de cardcter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezard a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas.

En los casos en que proceda reconocer derecho a indemnizacién por anulacién en via
administrativa o contencioso-administrativa de un acto o disposicion de cardcter general, el derecho
a reclamar prescribird al afio de haberse notificado la resolucién admzmstmnva o la sentencia
definitiva,

En los casos de responsabilidad patrimonial a que se refiere el articulo 32, apartados 4 y 5,
de la Ley de Régimen Juridico del Sector Publico, el derecho a reclamar prescribird al aiio de la
publicacién en el «Boletin Oficial del Estado» o en el «Diario Oficial de la Unidén Europea», seguin el
caso, de la sentencia que declare la inconstitucionalidad de la norma o su cardcter contrario al
Derecho de la Unién Europea.

2. Ademds de lo previsto en el articulo 66, en la solicitud que realicen los interesados se
deberdn especificar las lesiones producidas, la presunta relacion de causalidad entre éstas y el
funcionamiento del servicio piiblico, la evaluacién econémica de la responsabilidad patrimonial, si
fuera posible, y el momento en que la lesién efectivamente se produjo, e ird acompaiiada de cuantas
alegaciones, documentos e informaciones se estimen oportunos y de la proposicién de prueba;
concretando los medios de que pretendg valerse el reclamante.

Sefiala la Sentencia de- la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la petnun dad Valencmna de fecha 28
de junio de 2003que el régimen legal c1tad9f l/g“éiﬁ%
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consecuentemente, desarrollado e interpretado- por la Jurisprudencia formando un cuerpo. de
doctrina, dentro del que cabe afirmar que, para la declaracién de la responsabilidad
patrimonial de la Administracién hace falta la concurrencia de dos requ151tos sustanciales
positivos, uno negatwo y ofro procedlmenta]

a) Fl primero de los positivos es el que exista un dafio_efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado con respecto a una persona o grupo de personas,
que el interesado no tenga el deber juridico de soportar. Este requisito se incardina
dentro de los elementos que han de ser objeto de la prueba, si bien alguno de sus
aspectos se produce o manifiesta dentro del dmbito de la argimentacién de las partes
(simplificado por la existencia de un catdlogo de soluciones jurisprudenciales que cabe
invocar -y apreciar- sin mayor disquisicién), como puede ser la extensién y naturaleza.
de los dafios resarcibles, las personas legitimadas y los supuestos en los que existe
obligacién juridica de soportar el dafio. ‘

b) - El segundo requisito positivo es el de que el dafio sea imputable a una
Administracién Piiblica. Esta nota es la aparentemente mdas compleja, puesto que la
doctrina comin de la responsabilidad extracontractual y por actos ilicitos deviene en
un complejo fendmeno de examen sobre la relacién de causalidad, la eventual
coricurrencia y relevancia de concausas y la existencia de elemento culpabilistico. Sin
embargo, en la responsabﬂidad patrimonial administrativa, en la configuracion que
disfrutamos de la misma desde la Ley de 1957 (incluso desde 1a Ley de Expropiacién
Forzosa de- 1954), se encuentra enormemente 31mp11f1cado por la expresmn 1egal de

p_ubhcos> (artlculos 122 de la Ley de Exproplamon Forzosa 40 de la Ley de Reglmen
Juridico de la Administracién del Estado y 139 de la Ley 30/1992).
Fundamentalmente, sé encuentran cuatro titulos de imputacién a efectos de la
determinacién de la responsabilidad de una Administracién respecto de una lesién
concreta: que la lesién se produzca como consecuencia directa del ejercicio ordinario
del servicio; que la lesién obedezca a una anormalidad o no funcionamiento del
servicio publico; que exista una situacién de riesgo creado por la Administracién en el
&mbito de produccién del evento danoso, 0 que se produzca un enriquecimiento
injusto por parte de la Administracién.

c) - Elfactor negativo es el de que no obedezca el dafio a fuerza mayor. Esta nota
ha sido precisada conceptual y jurisprudencialmente en’ el sentido gue se trate, para
poder la concurrencia de fuerza mayor, de un evento producido con los requisitos
tradicionales que distinguen a la fuerza mayor del caso fortuito (conceptos de
previsibilidad e irresistibilidad), pero especificamente que se trate de una causa
extrafia al &mbito de funcionamiento del servicio piiblico.

d) El elemento procedlmental es eL de que se formu]e la oportuna reclamacwn
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encuentran suficientes precisiones jurisprudenciales- y sobre la Administracién a la
.que se deben de dirigir las reclamaciones si concurren varias de ellas, cuestién
expresamente resuelta por la Ley 30/1992 en favor de la solidaridad.

La concurrencia de estos cuatro requisitos, permite el nacimiento de la obligacién
indemnizatoria de la Administracién a faver de ciudadano. Ahora bien, como también ha
declarado de forma reiterada el Tribunal Supremo(por todas, sentencia de 5 de junio de 1998)
no es acorde con el referido principio de responsabilidad patrimonial objetiva su
generalizacién més_alld del principio de causalidad.aiin de forma mediata, indirecta o
concurrente, de manera que, para que exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo
causalentre la actuacién de la Administracién y el resultado lesivo o dafioso producido, y que
la socializacién de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la Administracién
cuando actia al servicio de los intereses generales no permite extender dicha responsabilidad

hasta cubrir cualquier evento, lo que, en otras palabras, significa que la prestacién por la
* Administracién de un determinado servicio piiblico v la titularidad por parte de aguélia de la
infraestructura _material para su prestacién no implica gue el vigente sistema de
responsabilidad_patrimonial_objetiva_de las Administracién Pudblicas convierta a éstas en
- aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin ‘de_prevenir_cualquier eventualidad

desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en un sistema

providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

. Abundando en lo anterior, el Tribunal Supremose ha preocupado de precisar que para
que el dafio concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno. o varios particulares
sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los limites
impuestos por los estdndares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social.No
existird entonces deber alguno del perjudicado de sopertar el ~menoscabo 'y,
consiguientemente, la obligacién de resarcir el dafio o perjuicio causado por la actividad
administrativa serd a ella imputable.

Los anteriores principiospermiten constatar el examen de la relacién de causalidad
inhererite a todo caso de responsabilidad extracontractual, debiendo subrayarse:
a) Que entre las diversas concepciones con arreglo a las cuales la causalidad puede
concebirse, se imponen aquellas que explican el dafio por la concurrencia objetiva de factores
cuya inexistencia, en hipétesis; hubiera evitado aquél.
b) No son admisibles, en consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar el nexo de
causalidad con el factor eficiente, preponderante, socialmente adecuado o exclusivo para
producir el resultado dafioso, puesto que -vélidas como son en otros tertenos- irian en éste er
contra del cardcter objetivo de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas. : _
c) La consideracién de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo de causalidad, a su
vez, debe reservarse para aquéllos que Sp/mggg Hi-fuerza mayor-tinica circunstancia admitida

4 SOPG S T Y -
por la ley con efecto excluyente-, a | cugi%‘mﬁgff‘g&a\rladlr la intencionalidad de la victima
AT :

+en la produccién o el padecimiento Jda gP"‘vif’,‘Ls\xma. negligencia de ésta, siempre que
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estas cnrcunstancxas hayan sido determinantes de la existencia de la lesmn y de la consiguiente

obligacion de soportarla.

d) Finalmente, el cardcter objetivo de la responsabilidad impore la prueba de la concurrencia
" de acontecimientos de fuerza mayor o circunstancias demostrativas de la existencia de dolo o

negligencia de la victima, suficiente para considerar roto el nexo de causalidad, pues no seria

objetiva aquélla responsabilidad que exigiese demostrar que la Administracién que causé el

dafio procedié con negligencia, ni aquella cuyo reconocimiento estuviera condicionado a

probar que quien padeci6 el perjuicio actud con prudencia. :

En similar sentido, acerca del cardcter objetivo de esta responsabilidad, se pronuncian
las sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 22 de julio de
2000 y de 23 de diciembre de 2.002.

CUARTO.- En el caso de autos, procede ‘el examen de la concurrencia de los
requisitos citados en el anterior fundamento, en cuanto a la existencia de la caida y el lugar de
la misma, se acepta parcialmente el lugar y el modo de la misma, asi es cierto y se admite
que en la acera habfa colocada una placa de hierro por existir obras enla calzada, y que
seguramente esa placa estaria colocada para cubrir alguna zanja. En cuanto al lugar exacto
enla . cayd, sin duda que el testigo || G o puede detallar el
mecanismo exacto de la caida, porque como declaré eh la vista no vié el momento exacto,
“pero si ha resultado muy relevante su exposicién del lugar , de la iluminacién, de como
encontrd a Maria, y asi conviene resaltar que dice haberla visto ya desplomada sobre la placa
de hierro , por lo tanio, es plausible que cayera al tropezar con la misma, pero también ha
puesto de relieve que habfa muy poca iluminacién, decir, que la caida fue a primeras horas de
‘la mafiana sobre las 5.30-6 de la madrugada y.en el mes de marzo.supone ser todavia de
‘noche, y por tanto es importante la iluminacién, el testigo ha indicado que habfa muy poca luz
y si bien es cierto que era obvio que én la calzada se estaban haciendo obras, no es menos
predecible que la colocacién de una placa de hierro es susceptible de generar un fropiezo ,
especialmente a una persona de cierta edad, la Sra. IS tenia 71 afios en el momento del
siniestro y sin apenas iluminacién ni natural porque sucedié en horas nocturnas ni tampoco
artificial, porque ya se dice en la demanda y asi lo ha aclarado el testigo, que ademds era
vecino de Maria, que habia apenas iluminacién.

Con toda la prueba practicada se alcanza la conclusmn que la colocacién de la placa
en la acera, pese a que la ejecucién de obras era evidente, pero sin.afiadir mas iluminacién en
ese tramo de acera, ni placas reflectantes ni ningtin otro elemento que permitiera anticipar que
en ese tramo de la acera habfa un obstdculo, en concreto una placa de hierro, (aunque no se
han determinado los centimetros) pero en todo caso capaz de provocar que un paseaite
tropezara con la placa y se trastabillara y cayera al suelo, quizds una persona de menor edad
pudiera ser-capaz de retomar el equilibrio y evitar la caida, pero los obstdculos en la via
ptiblica, mdxime cuando no forman parte del moblhamo urbano habltual deben ser advertidos
con mecanismos eficaces.

Matizar que los ciudadanos tgnem@s la obligacién de soportar las consecuencias
molestas de las obras de mejora , ;gf@?h&ti%b@p‘ghcxonam1ento que se efecten en las vias
publicas, cambio de mobiliario u ab/@ ete ome’ paﬁe de nuestra convivencia en un entorno

o R, )
urbano, y esto supone soportar fna/m lestid \en ruidos, suciedad, cambio de lugares
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- habituales para paso o circulacién , ya peatonal ya rodada, y un sinfin de pequefios cambios
que exigen esta obligacién municipal que el ciudadano debe soportar, no sélo cuando est4 en
la calle sino también en su propia vivienda por las molestias que gerera, pero esta carga
nunca puede suponer una aceptacion lesiva en bienes propios, como aqui ocurrio.

Sin duda que la lesionada, Sra. || BBl 2 salir a 1a calle, caminaria con cierta |
precaucion, con 7lafies y de madrugada porque iba al ceritro de salad, no se supone que fuera
dando “saltitos” y al encontrar en la acera un elemento desestabilizador propicié que
tropezara al engancharse su pie y cayo.

No supone lo anterior que el ayuntamiento deba convertirse en una garante tiniversal
del municipio sino solamiente de los dafios que genere una mal funcionamiento de su
responsabilidad. Las aceras estdn para transitar por peatones, de modo relajado y sin
especiales medidas de atencién , es el lugar destinado para pasear, y por ende para caminar sin
sufrir riesgos, en este caso en que era una zona de obras, los peatones si deben emplear una
diligencia adicional, pero la sefializacién de las obras no supone una exclusién de
responsabilidad por el mero hecho de indicarlo , sino que deben permitir un paso seguro , y
aqui no se hizo. ,

Todos estos hechos que han quedado acreditados, con la prueba practicada en la vista
asi como en el expediente administrativo , nos conduce a adoptar una respuesta de
satisfaccion a la pretensidn de la recurrente, en el sentido de acoger su peticién indemnizatoria
por la caida entendiendo que es responsabilidad de ayuntamiento mantener los viales en
condiciones optimas para no generar ningin mal, conforme ordena el art. 25.2 LBRL, y aqui
ante la ejecucién de unas obras, le compete el ente municipal una obligacién in vigilando
que no-ha acometido.

Todo ello supone que concurre la relacion de causa efecto y por tanto el nacimiento de
la responsabilidad patrimonial de la administracién, en tanto que han quedado acreditados
todos los elementos que conforman su naturaleza.

De igual modo son responsables solidariamente la compafifa aseguradora,

CUARTO.-Procede la valoracion de los dafios reclamados, la recurrente no ha
. aportado informe pericial de valoracidn de dafio corporal ya interpuesto recurso y que es
relevante no tanto en la determinacién del quantum, que no ha sido ampliado, al haber ya
determinado la cuantia objeto de reclamacidén en el escrito inicial de interposicién de recurso,
pero si resulta relevante para conocer el alcance lesivo y sobretodo la gravedad y el periodo
de curacion de la lesién sufrida, en este punto, el informe del ,medico especialista (I
I - suficiente ilustrativo del tiempo que ha precisado en su curacién y

- estabilizacién y secuelas padecidas a consecuencia de la caida en via pdblica, de hecho el
perito propone una mayor valoracién econémica de las lesiones , sin embargo, por cuestiones -
procesales hay que acotar la reclamacién a la suma interesada en el escrito rector de este
procedimiento y por tanto en la suma de 10.240€. '

No procede entrar en mayor detalle dad?/ iﬁ{%m"l;s; ha impugnado la cuantia por la

parte contraria, quien también aportaba otro in gﬁi?\pemela}ﬂé caso de haberse ampliado las
SIS AR * ’('f/) \
; o\ :

cuantias, NP o,
; \ [ \
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QUINTO.- Conforme al articulo 139 de la LICA, “1. En prf%fér’d o tnica instancia,
el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes
que ante el mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto rechazadas
todas sus pretensiones, salvo que aprecie'y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho.” | : o

Procede condena en costas a cargo de la parte demandada, si bien con el limite legal
de 375€ por todos los conceptos. |

Vistas las disposiciones citadas,

FALLO

ESTIMAR el recurso Contencioso-Administrativo presentado por D/D* || GGG
W contra RESOLUCION  de fecha 18 de JULIO de 2018 dictada por
AYUNTAMIENTO DE VINAROZ por la que se DESESTIMA  la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada el 31/10/2017 por ||| | A :cclamando
indemnizacién de 10.240€, por caida en via ptiblica el 10 de marzo 2017 y que dio lugar al
exp.-10988/1, declarando que la citada Resolucion es contraria a derecho y procede
dejarla sin efecto y por tanto declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de VINAROZ en el accidente indicade y condenando al pago de la suma de 10.240€.

Procede el abono de intereses conforme a lo dispuesto en el art. 34 de la ley 40/2015.

Procede condena en costas a cargo de las demandadas con el limite moderador de
375 euros por todos los conceptos.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra ella NO cabe

interponer recuiso de apelacién conforme a lo dispuesto en el Articulo 81.1.a) de la Ley de la
Jurisdiccién contencioso administrativo. '
Asf por esta mi Sentencia, lo p

DILIGENCIA.- Dada la anterior resolucién para notificar en el dia de hoy, en el que queda
incorporada al Libro de. Sentencias y Autos Definitivos de este Juzgado, con el nimero de
orden expresado en el encabezamiento, poniendo en los autos certificacién literal de la misma.
Castellén, a dieciséis de junio de dos mil veintiuno.
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